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Применение института мер процессуального принуждения в уголовном 

судопроизводстве всегда связано с ограничением прав и свобод личности, ко-

торые закреплены в международных нормативно-правовых актах и находят от-

ражение в Основном Законе страны (Конституции) [1]. Применение мер про-

цессуального принуждения, в том числе мер пресечения, носит обеспечитель-

ный характер. Данные меры принуждения призваны обеспечить нормальный 

ход уголовного судопроизводства, исключить возможность совершения новых 

преступлений и препятствий расследованию уголовного дела. 

Запрет определенных действий как мера принуждения активно применя-

ется в ходе осуществления уголовно-процессуальной деятельности в зарубеж-

ных странах, в том числе и странах СНГ. 

Говоря о зарубежном опыте применения и реализации данной меры в от-

дельных странах СНГ, предлагаем сравнить статью 146 УПК Республики Ка-

захстан [2] и статью 105.1 УПК РФ [3]. Запрет определенных действий как са-

мостоятельная мера в УПК Республики Казахстан отсутствует, данные ограни-

чения, в том числе и запрет определенных действий, входят в их перечень, мо-

гут быть избраны, только если в отношении лица избирается домашний арест. 

Также данный перечень запретов не ограничен данной статьей, и запрет может 

быть избран на усмотрение должностного лица. По УПК РФ данный перечень 

является исчерпывающим. Также по УПК Республики Казахстан наиболее чет-

ко регламентированы вопросы контроля над исполнением данной меры, напри-

мер, уже в постановлении суда указывается конкретный орган и конкретное 

должностное лицо, которое будет осуществлять данный контроль. 

В УПК Республики Беларусь [4] полностью отсутствует такая мера пре-

сечения, как запрет определенных действий. Законодатели Республики Бела-

русь считают, что данная мера излишняя и для осуществления уголовного су-

допроизводства достаточно имеющегося перечня мер принуждения, включая 

меры пресечения. 
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Из этого следует, что на сегодняшний день, учитывая собственный и за-

рубежный опыт применения и реализации мер пресечения, запрет определен-

ных действий присутствует в каждом правовом государстве, но имеет различ-

ную форму выражения и закрепления в уголовно-процессуальных законах. 
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